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Wasser vom Westen:
Ein lunge im Südsudan
erfrlscht sich an einem
Brunnen, der mit kanadi- ..

schen Spendengeldern
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wirklich?
Die Ökonornin Rachet Gtennerster kär-npft mit

den Wallen der Forschung gegen nutzlose
EntwicklungshiLfe: Sie testet HiLfsproiekte wie ein

Medikanrent - und sortiert eine Menge aus

INTERVIEW: CHRIST0PHER PILTZ
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rau Glennerster, §ie erforschen,
wie wirksam HilfsProjekte in
ärmeren Ländern sind. Werden

Sie manchmal wütend, wenn
Sie sehen, dass Geld bei einem
Projekt verschwendet wird?

Wut ist selten konstruktiv, und das müssenwir sein'

um die Entwicklungshilfe zu verbessern' Also ver-

suche ich, immer ruhig zu bleiben'

Der Nobelpreisträger Angus Deaton schrieb:

'+--'»Mehr Mehschen denn je sind heute wohlha-

bend, weniger Menschen als je zuvor leben in
bittererArmut.<' Das klingt doch, als hätte die

Entwicklungshilfe schon viel erreicht'
Pauschale Aussagen vermeide ich' Wir untersu-

chen konkrete einzelne Projekte auf ihre Wirkung'

so wie man die Wirksamkeit eines Medikaments

untersucht. Und da merken wir immer wieder' wie

ineffektiv Hilfe sein kann. Leider.

Was kann beim Ilelfen schiefgehen?

Für eine Studie haben wir eine lokale Frauen-

gruppe in Kenia untersucht. Alles arme Bauern-

frauen, die meistenAnalphabetinnen' Sie hatten

sich zusammengeschlossen, um sich gegenseitig

zu unterstützen. Keiner sonst in der Dorfgemein-

schaft interessierte sich für sie. Doch als eine

Hilfsorganisation begann, der Gruppe Geld zu

spenden, schlossen sich auf einmal reichere

Nachbarn der Gruppe an. Und auch Männer

stießen dazu. Die ganze Struktur veränderte sich -
und damit auch der Sinn des Projekts' Denn die

ärmeren Frauen, die das Ganze gegründet hatten'

wurden dabei verdrängt. Da hatte die bloße

Geldspende eine fatale Wirkung'

In der Debatte über den Sinn von Entwick-

lungphilfe haben sich zwei Lager gebildet:

Die einen behaupten, es müsse noch viel mehr

Geld in arme Länder gestecl'nt werden' Allein
dadurch würden sich viele Probleme lösen'

Was utopisch ist.

Die andere Seite sagt, Hilfsgeld schade mehr'

als es nütze, da Menschen damit zur Unselbst-

ständigkeit erzogtn werden. Wer hat recht?

Wahrscheinlich keiner von beiden' Aber was in

den vergangenen Jahrzehnten passierte, das

ist schon skurril. Mit Milliarden Dollar wurden

immer mehr Hilfsprojekte finanziert' Ohne

dass man wirklich geprüft hat, welche Lösung für

ein Problem funktioniert und welche nicht!

Man würde doch auch als Arzt kein Medikament

verschreiben, ohne zu wissen, ob es wirkt'

Wie konnte das Passieren?
Bislang fehlte es an Studien. Außerdem herrschte

eine gewisse Überheblichkeit des Westens vor'

Viele Organisationen glaubten, die Lösung für die

Armutsprobleme zu kennen, hatten aber keine

Beweise. Besonders gravierend erlebten wir das im

Bildungsbereich. Gehen Sie einmal in Schulen

in reichen Ländern und in Schulen in armen Län-

dern, und Sie erkennen sofort die Unterschiede'

Die Gebäude sind kaputt, zu viele Schüler sitzen in

einer Klasse, meist auf dem Boden, es fehlen

Bücher, Computer' Lehrer. Was glauben Sie, ist der

erste Impuls der meisten Helfer?

Neue Schulen bauen, mehr Lehrer einstellen,

Bücher kaufen?
Richtig. Leute aus Industrieländern glauben

intuitiv. dass wir die Unterschiede beheben müssen

und alles so herrichten. *ie wir es kennen' Aber

das ist falsch. W]r haben das mit lvissenschaftlichen

Methoden getestet. haben gepruft, ob mehr

Bücher, mehr Compurer oder mehr Lehrer das

Bildungslevel der Schuler erhÖhen. Ergebnis:

Kaum eines dieser Prcgmmme lvar erfolgreich'

Das klingt frustrierend.
Ja. aber es rsar elle rr:c:t:ge Lektion, um zu ver-

stehen. dass es :::-a::cl:::al die ungelvöhnlichen

\lethode:r s:::c. i:: rr--rilch helfen' Denn es zeigte

sich. da:s :::: 1=- i:i<retes Projekt die Bildung

der Schu-e:'.--;;t-t-l;:-- :alte - und es unterschied

sich rai:iti;-::- :--::: =deren.
Inrtiefera?
Das 1r-a: ::: ::: ::-' -s;:::: Provinz und auf den ers-

ter:. 3--:i :-::-:: c:-:- \b-eigeprojekt: Die Schüler
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Wo Hilfe nötig ist.
Wer helfen kann

Afrika ist der Hotspot der Arnrut
Mit maximal100 Punkten haben Experten
Länder nach Wirtschaft, Wohlstandsver-
teitung, Gesundheit, Bildung, Umwelt bewer-
tet. Unsere Karte zeigt, wetche Staaten dabei
niedrig oder sehr niedrig abschneiden.
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Die Reichen werden reicher
Das reichste Prozent der Menschheit besitzt
vom weltweiten Wohlstand:

48%

2014

50,8 %

2015

Wer zahlt wie viel Entwicklungshilfe?

USA
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Deutschland
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zu schnell,
zuwlssen,
was fehlt
{lnd am
Ende ist

es oft
ehvas ganz
a:: ceres, <.

Keine Pulte, keine
Hefte? Das ist
altes Nebensache,
fanden die Forscher
in lndien heraus.
Wichtiger ist die Ein-
teilung der Schüler
nach ihrem ieweiligen
Lernstand - und nicht
nach ihrem Alter.

saßen auf dem Boden, schrieben mit Kreide auf
den Beton, die Lehrerwaren nicht besonders gut
ausgebildet. Alles Zustände, die in Europa oder
den USA als unhaltbar gelten würden. Aber die
Leistung der Schüler verbesserte sich drastisch, als
sie in Gruppen nach ihrem Lernstand aufgeteilt
wurden. Und nicht, wie sonst oft, nach ihrem Alter.
Die Lösungwar also, das übliche Schulklassen-
Modell aufzulösen? Eine günstige Lösung...
Ja, aber so wurde vermieden, dass in einem Raum
Schüler zusammensitzen, von denen einige per-
fekt schreiben können, andere aber nicht einen
Buchstaben erkennen. Diese Maßnahme hat nach-
weislich den Unterschied gemacht. Wir denken zu
schnell, dass wir wissen, was fehlt. Und am Ende
ist es etwas ganz anderes.
Sie untersuchen seit über zoJahren den Nut-
zen von Hilfsprojelrten. Welche Studie hat Sie
am meisten überrascht?
Wirklich irritiert war ich vor einigen Jahren. Da
untersuchten wir in Bangladesch, welcher Weg der
effektivste ist, Kinderehen zu vermeiden. In den
ländlichen Gebieten ist das noch immer ein großes
Problem, auch weil die jungen Mädchen nach
einer Hochzeit nicht weiter zur Schule gehen.
W'ie sah derVersuch aus?
Wir sammelten Daten in über 46o Dörfern, mit
über 2o ooo Mädchen zwischen r5 und rTJahren.
Wir teilten sie auf, völligwillkürlich: In 77 Dörfern
bekamen die Mädchen qualifizierten Aufklärungs-
unterricht, in 77 Dörfern bekamen die Familien
viermal proJahr einige Liter Kochöl geschenkt,
und in r73 Dörfern änderten wir gar nichts. Das F. 2016
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,>Da drai;i3en kämpien Tausende
)rganisationen urn unser Geld,«

lvar unsere Kontrollgruppe. Wissen Sie, was am

besten half?
Wenn Sie schon so fragen: das Kochöl?
Genau. Durch diese Aktion wurden die Familien
alle paar Monate von Helfern besucht. Sie spra-
chen mit ihnen über ihrenAlltag. Das warwie eine

Form der sozialen Kontrolle - denn die Menschen
wlssen im Prinzip auch, dass Kinderehen proble-
matisch sind. Die Anzahl der Kinderehen ging in
den folgenden Jahren jedenfalls erheblich zurück.
Ist es nicht unfair, bgiqiner Studie einige
wenige zu bevorzugen und anderen gar nichts
zu geben, weil sie die ,>Kontrollgruppe<. sind?
Wir haben leider keineWahl. Nur Studien mit
einem solchen Zufallsmechanismus zeigen uns,
welcheAktion am Ende den Menschen wirklich
hilft. In der Medizin wird seit Jahrzehnten auf
diesem Weg getestet, wie wirksam Medikamente
sind: Eine Gruppe erhält ein neues Medikament,
eine Kontrollgruppe nur ein Placebo ohne Wirk-
stoff. Das wird streng eingehalten und ist entschei-
dend frir den medizinischen Fortschritt.
Aber Sie riskieren, dass Menschen benachtei-
ligt werden. Bei einemVersuch haben Forscher
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Moskitonetze an eine Gruppe verschenkt, und
einer anderen Gruppe die Netze nur gegen
Geld abgegeben - dabei kann die durch die
Insekten verbreitete Malaria tödlich sein.

Ja, aber wir hatten dafür einen guten Grund: Es

war unklar, wie wir sicherstellen, dass },Ienschen

die Netze wirklich nutzen. Es gab die ltrmutung,
dass die Empfänger sorgsamer mit Dingen umge-
hen, für die sie Geld ausgegeben haben; dass sie

gekaufte Sachen eher mit Bedacht nutzen. Das hat
sich für die Netze nicht bestätigt, die kostenlose
Ausgabe hat mehr'\utzen gestiftet. Aber man
muss solche Fragen stel;en. \\äs bringen Maiaria-
netze, die am Ende in cer Ecke liegen oder als

Fischernetz genuiz: r,.'erien? Unmoralisch ist es,

Projekte zu starlen c::ie cieren \\rirkung zu ken-
nen. Dann läuf: rar G:iahr. sogar Schaden anzu-
richten oder illl:sE:.c:: rre:fizient einzusetzen.
Sie weisen manchmal llilf sorganisationen
nach, dass deren,\rbeit j ahrelang ineffizient
war. Wie reagieren die auf so ein Ergebnis?
UnterschieClicl. 5:l :. a::c:::: Prcrekten wollte
man danach r;c:: r.::-::.-: -:s z-:emmen-
arbeiten. So r.'al cias :=: -::-:: l::-:-ai:r'e in Sierra
Leone. Die hatie a-s Z-:- :-: ?.=:::= '''on Frauen
in kleinen Gerne:::a::. :- ...:.:--.- - :el-iahre
haben sie dafur S:;--:::::::- :..:::::-:. \\brkshops
abgehaiten. r:e. C:-i ::--. :r..::: --:-:-."-lrhaben
herausgefunde:. tr:s! .-- :.-. :-= .-:-:-en Verhält-
nisse\.or Orl llc:-: -.::::-r::: :-:: . =.:: :isschen.
Das ist natull.ica::::
Sie kritisierrn rutrer :n dercm auch das Kon-
zept der }fil.:rol:redite. mi t denen auch den
ärmsten }fenschen Lferae Geschafie ermög-

Die Karussell-Punpe
GUT GEMEINT, SCHLECHT DURCHDAC.IIT -
Kindern betrieben wirc ,,'''"^-:- - a = ., . -.' -

Mütter alls Spielgerät - -':.- ,-.- --
E ne no'naie la^cl"---. =:': , - . . '
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Moskitonetze: Soll
man sie verschenken
oder verkaufen? Eine
Forschungsfrage, die
Leben retten kann.

Christopher Piltz
hat einige Zeit für eine
Straßenzeitung gearbei-
teL Auch dort war es
sdwer, Menschen zu
überzeugen, dass ihre
Spende etwas bewirkt,

licht werden sollen. Der Ökonom Muhammad
Yunus erhielt dafür zoo6 den Friedensnobel-
preis, sein Konzept wurde weltweit gefeiert.
Ja, das war völlig übertrieben. Mikrokredite sind
sicher kein Desaster. Aber unsere Studien zei-
gen: Die meisten armen Leute wollen gar keine
Mikrokredite. Und die wenigen, die sie nutzen,
werden dadurch nicht wohlhabender. Wir haben
sieben große Studien durchgefrihrt, weltweit,
und keine konnte nachweisen, dass Mikrokredite
einen signifikanten, langfristigen Einfluss auf
das Einkommen der Kreditnehmer haben.
W'arumnicht?
Die meisten Menschen habenvon dem Geld ein
kleines Geschäft aufgebaut, das klein geblieben
ist. Von den Einnahmen konnten sie gerade so
ihren Lebensunterhalt bezahlen, mehr aber auch
nicht. Eine wirkliche Verbesserung erlebten
die wenigsten. Mikrokredite sind definitiv nicht
das Wundermittel, um Armut zu bekämpfen.
Glauben Sie, dass wir das je finden werden?
Nein, leider ist es vollkommen unrealistisch. Der
Weg hin zu einer Welt ohne Armut wird auch in
Zukunft aus vielen kleinen Schritten bestehen.
Und aus viel Arbeit. Und vielen guten Studien.
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IhreArgumente klingen sehr rational. Sollte
das flelfen nicht auch von unseren Gefühlen
geleitet sein, ein Zeichen eines guten lilillens?
Natürlich klingt es schöner, wenn jemand aus
einem Impuls hilft, weil er meint, Not zu sehen.
Aber: Sehen Sie aus Deutschland wirklich, was
genau in Indien oder Somalia gebrauchtwird? Eine
Kollegin sagte einmal: »Unsere Intuition hilft
uns nicht weiter, wir brauchen Daten.<< Und nach
diesem Motto handeln wir.
Kann ich denn Ililfsorga.nisationen vertrau€n,
dass sie wissen, was gut hilft?
Da draußen kämpfen Tausende Organisationen
um unsere Aufmerksamkeit und unser Geld.
Das ist ein harterW'ettbewerb, ein Geschäft. Und
das führt zu immer wilderen Heilsversprechen.
Nur gibt es kaum Institutionen, die solche Ver-
sprechen überprüfen. Die den Effekt der Projekte
ernsthaft testen. Leider werden daher häufig
Millionen Dollarverschwendet, ohne dass damit
einem Menschen aus derArmut geholfenwird.
Spenden Sie selbst?

Ja, ich habe mich der Initiative »GivingWhat We
Can<. angeschlossen und mich damit verpflichtet,
mindestens zehn Prozent meines Einkommens zu
spenden, bis ans Ende meines Lebens.
I[ie wählen Sie aus, wem Sie Geld geben?
Eine gute Quelle ist die Datenbank »GiveWell«.
Dort werden Entw'icklungsprogramme gelistet, bei
denen nachgewiesenwurde, dass sie wirklich
helfen. Denn es gibt natürlich auch gute Projekte!
Wir haben kilrzlich eins ausgewählt, das Chlor-
stationen an afrikanischen Brunnen baut. Das re-
duziert rapide die Anzahl an Durchfallerkran-
kungen. Messbar! Leider ist Dehydrierung durch
Durchfall inAfrika immer noch eine häufige
Todesursache. ZweiterVorteil: Durch das Projekt
wird CO, eingespart, da die Menschen das W'as-

ser nicht mehr abkochen müssen und weniger
Brennholzbenötigen. EineWin-win-Situation. r

PAKT
. Miltiarden Euro Entwicklungshitfe ftießen in Proiekte,

deren Wirksamkeit kaum iemats exakt ermittelt wird.
. Forscher am MIT in Cambridge, MA, prüfen nun einzelne

Proiekte mit randomisierten Studien, derselben
Methode, mit der auch Medikamente getestet werden.

. Sie vergleichen die Wirkungen verschiedener Maßnah-
men gegen ein Problem und ermitteln die effizienteste.
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